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“La humanidad debe escoger sus
reglas”
F. MITERRAND

El viernes 18 de enero de 1985 se abri6
en Paris el Congreso Nacional, Genética
Procreacién y Derecho que tenia por mi
si6n de analizar la cuestion de la fecunda
cién artificial; es decir, de ver si en el
afio 2000 seremos atin hijos de alguién,
o de nadie!.

El presidente francés en persona,
Francois Mitterrand, se habia propues
t6 de abrir la sesi6n; pero la decisién de
tiltima hora de ir a Nueva Caledonia para
establecer el equilibrio de esa vieja
y querida colonia francesa en el pacifi
co, se lo impidié. ’

Sin embargo, fiel a su filosofia de hom
bre moderno, y consciente de la impor
tancia histérica de un tal congreso sobre
el porvenir de la generacion de su raza,
envib el siguiente mensaje a médicos,
filésofos, juristas y padres de
familia que participaban:

“Yo 3ebia estar esta mafiana con us
tedes. Quisiera decirles la importancia
que doy a vuestros trabajos. Espero
mucho de la confrontacién de vuestros
saberes y de vuestras experiencias,

La historia de los derechos del hom
bre, es la historia de la nocién misma de
persona humana, de su dignidad, de su
inviolabilidad. Hoy, que los limites de la
vida se encuentran dispersos y que la
cuestién de los derechos del hombre por
nacer estd en juego, sobre que’ prin
cipios apoyarse?.

Desde el momento en que se controla -
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la reproduccién humana, que uno domi
na las leyes de la herencia, la existencia
misma cambia poco a poco de leyes. La
humanidad se encuentra hoy en una
de esas épocas en donde ella misma de
be escoger sus reglas.

Pero todo lo que atafie a la vida nos
concierne a cada uno y ninguno sabria
decidir a priori, lo que es bueno o malo
para su vecino.

La opinion ptiblica comprendi6 la im
portancia de estos debates (sobre la fe-
cundacién artificial) Ella sabe que no tie
nen nada de abstracto, nada ge lejano:
se trata de la més real de las realidades,
la bisqueda millonaria de la descenden
cia, el duro deseo de durar del cual ha
blaba Eluard (1).

Estoy seguro de que las reflexiones
exprimidas por ustedes en estos dos dias
tendrdn un eco internacional. En esas
nuevas cuestiones Francia puede re
jugar el papel que fue suyo al fin del si
glo XVIIfcuando fue necesario inventar
la libertad.y la democracia”’.

Deseo buena suerte a vuestro congre-
0.

‘Es innegable que el hombre moderno
hace en biologia progresos impresionan
tes hasta el punto de ser hoy en dia
dueiio total del mecanismo de reproduc
cién. Hoy, en efecto, con los conocimien
tos cientificos que se tienen, se podria
engendrar un hombre a la medida de lo
querido o un monstruo destructor en el
laboratorio. £l

Ese poder que los cientificos, médicos,
y biologos, tienen en sus manos necesi
ta legislacién y control exterior. No se
puede dejar que los médicos decidan per
sonalmente del futuro de la humanidad.

Para ello, un congreso de fecundacién

artificial viene de organizarse en la Ca-
sa de la Quimica en Paris, por orden del
presidente francés y sus ministros. La
apertura fue solemne, casi religiosa. El
discurso de inauguracién fue confiado al
filosofo Michel Serres, quien aturdié el
salén con su verbo poético cargado de
metaforas literario-campestres: ‘‘Tene
mos que hacer, dijo, el inventario del jar
din de Voltaire o el del jardin de Adam,
pero esas imagenes son abusivas, exis
ten mil jardines posibles multiplemente
repartidos: nuestro primer pariente nom
braba bestia por bestia, o planta por plan
ta, tenemos que codar las posibilida-
des...”” Sobra decir que fueron pocos los
afortunados que entendieron tal discurso
sin embargo el permitié de ver a que pun
to toda la cuestién de la fecundidad arti
ficial es complicada y pone historias
en juego, a que punto es necesario codar
la para entenderla y entendernos.

| resto del debate, en el cual parti
ciparon siquiatras (Michel Soulé), sico
andlistas (Francisca Dolto), juristas (Ca
therine Labrusse y Michelle Gobert)
y un antropélogo (Francisca Heritier),
expuso6 los problemas francamente.

s el conflicto de derechos, entre el
de engendrar y el del nifio por nacer con
doble paternidad. De un lado quien le
adopta, del otro quien da el esperma. Es
asi que el anonimato del donador de
esperma impide que el nifio por nacer
conozca su herencia genética y su raza.
Enun mundo de fecundacién artificial
se termina por ser hijo de todo el mundo
y de nadie, es decir se termina por ser un
“‘hijo de puta’. Sin embargo se dijo al
Congreso de fecundacién artificial que
lo que cuenta es ser reconocido como hi
jo y no de ser hijo. Juego artificial de
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ptos en un Congreso de artificios
explico: es como el proverbio que
: “madre es la que lo cria y no la que
ace”. Pero si un dia el que cria, e
0 que no es su nifio, decide que no lo
4 mas y que de todas maneras ese
s su_ hijo, como hacer?. En tal cir
ncia es el pobre nifio quien paga
aber hecho nada los platos rotos. Es
ntonces que una ley es necesaria.
s necesario entonces legislar sobre la
ria?. Si, pero dice Catherine Labru
il puesto que un ciudadano no de-
rmitir que la sola medicina legisle a
manera sobre el equilibrio general
a sociedad. La cuestién de la fecun
ion artificial, asi la biologia y la medi
la hayan inventado, conciernea
etmundo y todas las disciplinas:
ticas, sociales y cientificas.
La intervencion de la ley debera ser
ente y simbélica sobre dos proble-
en especial: el primero, si o no se de
uardar el anénimato del donador de
rma, corriendo el riesgo de privar
encia del conocimiento genético del -
iduo personal; el segundo: es ne
rio o no de autorizar la fecundacién
mujeres solteras y de homosexuales?.
.a libertad individual encuentra allj Ii-
es gue la hacen menos libre y que es
determinar una vez por todas. Pero
| cobarde abandono de esos problemas
0s y politicos, a solamente los que
cierne directamente: médicos, dona
es de esperma “‘mujeres porta
as’’, es comodo. !\Iejor seria una Ley,
se podra combatiry hasta violar si
necesario, que una ausencia de re
as; dejando al hombre desorientando
re el azar de la naturaleza y la tira
a de sus instintos.




