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La razon, entre la fe y la incredulidad
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2 sta refléxion tendrd por motivo
la diferencia entre la compren-
sién filoséfica o racional de la

cuestién de Dios y la comprensian reli-

giosa o sentimental de la misma cuestion

Ella es el bosquejo de un conjunto de no-

tas que se creen el fundamento de un li-

bro. El proyecto de un libro sobre unpro- "
blema que merece una reflexion como lo -

digo a mi Madre para que vea que su hijo
se ocupa de cosas serias. En fin, para pa
sar el tiempo de una manera no muy es-
tupida. Mostraré répidamente, que esas
dos maneras de acercar la comprension
de Dios llamadas tradicionalmente Ra-
z6n y Fe tienen una definicién general
que no implica necesariamente el espa-
cio teoldgico. Que no me pldan detalles
Los que van a arriesgarsea seguir la linea
racional de esta reflexion, lo hardn como
sobre el ala de un dguila recorriendo sin
temor las alturas frias del enorme étendu
del pensamiento. Segun la nueva defini-«
cién general delarazdn'y de la fe que va
mos a abordar,la una y la otraaparecerén
no tanto en conflicto o en contradiccion
como situdndosen en espacios diferentes
La una es una gestion de conocimiento,
de saber tedricoy de apreciacion objetiva
la otra una actitud de reconocimiento,
una aditud existencial en donde la afec-
tividad juega un papel importante; por
ello hablamos arriba de una comprension

contimaontal nioc al eantimiontn oo ol

I Dios es una contradiccidn  Fa In anie dird

mientras oue la fe viene de 1a ética e im-

el venerable théos, Dios. Ese Dios de la
razon cumple una funcién metafisica (on -
toteoldgica) asegurando la coherencia
absoluta del sistema. Es el ente supre-
mo que funda con razén de ser toda cosa.
‘“‘Dios’’, dice Leibniz es ‘‘la razén sufi-
ciente de toda cosa’’... *'‘razdn escondi-
da fuera del mundo”’. ¢Qué rélacion en-
tre un tal Dios metafisico y el Dios que el
creyente adora, el Dios que ‘‘se hizo car-
ne y habito entre nosotros " el Dios de la
Fe?, -

La pretencion de la razon filosofica no
se contenta con querer deducir Dios;ella
quiere comprender la fe mejor que ella
se comprende.

Para el puro racionalismo el destino de
la fe es de terminar en el espacio de la
razon, es decir volver al mundo concreto
yaque, como dice Hegel, no hay nada de
mas real que la razon pues es en lo real
que el esplritu se concretiza. Hegel nos
dice de nuevo que la religidn no es mds
que un ‘“momento’’ de la historia, una .
forma inferior del saber el momentode
la representacion del absoluto como un
drama transcendental mientras que la fi
losofia reconcilia Dios y elmundo identi-
ficandoles ya que el papel de la filoso-
fia no es de desviar el hombre del mundo
real, sino de reconciliarle con él mostran
do lo que en la realidad es homogéneo
al espfritu. Para Spinoza la fe es el de'bll
comienzo de la razon.

De alli entonces la critica de Kierke-



sertimental , pues el sentimiento ecs el
centro de la afectividad por excelencia y
como dirfa Pascal, ese centro es el Cora-
'zén, ya que es éste y no la razdn quien
siente Dios. La razon es el poder o la fa-
cultad de establecer un ‘‘orden’’, una
coherencia en las ideas y en las cosas per
cibidas por la sensibilidad. Kant le llama .
ba entendimiento y no razon, pues es el
primero quien se ocupa, a partir de cate-
gorfas, de ordenar y legislar lo diverso
de lo sensible, mientras que la razén se
ocupa de establecer un‘‘timbre’’ de emer
gencia indicando al primero hasta dén-
de su raciocinio corresponde a alguna co-
sa - y tiene sentido de ser. El entendi-
miento o espkitu racional es entonces la
capacidad de ‘‘dar cuenta’’ de.la reali-
dad, por medio de un *‘cdlculo’’ si es po-
sible, ya que, cdmo olvidarlo, ratiovie-
-ne de ,reorque.dice en latin,calcular..El-.
principio  de‘razén, formulado por Leib
niz, enuncia quenada es sin razon o sim-
plemente que no hay éfecto sin causa. La
razon tiende a una totalizacién, es decir,
a un sistema. Ella logra establecerle
cuando encuentra la causa primera de to
das las causas. Causa metafisica por ex-
celencia pues su fuente es apriori. La ra-
z6n se opone a la intuicién ella es discur-
siva (en griego se_ dice logos): eslacapa-
cidad de razonar, de encadenar un con-
junto de proposiciones ciertas porque de-
mostradas ldgicamente. La fe en sentido
general no significa solamente la creen-
cia en Dios; sino que, como lo mues-
tran las expresiones linguisticas ‘‘un.
hombre digno de fe’’, ‘‘tener fe’’, la “‘fe
en discursos o en tratados’’, etc...... ella
es también una confianza en alguien o en
alguna cosa, 0 en la palabra dada. La fe
es allidel orden de la promesa, de la fide
lidad, del respeto . Tener fe en una perso
na es igualmente : - . confiar en ella, sa-
ber que no nos traicionaré . Ella_no exige,
como la amistad sincera, pruebas o de;
mostraciones continuamente. Ella es asi
entonces una rara mezcla de certidum-
dey de incertidumbre ; pues si la confian
za se merita, ella no se demuestra ra-
cionalmente. Y todo aquello que carece
de una demostracién racional, carece de
objetividad, y por la mismaocasién de cer-
teza.La fe tiene un cardcter intuitivo. Ve
mos asi que la razén viene de la légica

=

mientras que la fe viene de la ética e im-
plica, sino un juicio de valor al menos un
juicio de existencia. Las dos posiciones

no son contradictorias en ellas mismas
pues la una viene de la razon y la otra de
los. sentidos o mejor, del corazdn. Los
contrarios, como el agua y el fuego, el
amor y el odio, no eran en sif contradic-
ciones para los presocraticos, pues ellos
venfan de contrarios de la naturaleza y
no de premisas de un raciocinio légico.
Para que hayacontradiccion es necesario
que haya raciocinio unicamente. Luego
no nos encontramos frente a dos premi-
sas sino frente a dos entidades particula-
res:la Razdn, la Fe. Si la razon reconoce
sus limites, admite su incapacidad escen
cial de alcanzar un saber total, las propo
siciones que enunciara sobre dicha totali
dad inconocible pertenecerén a lo que

|__Kant llama una {.fe.dela-razon--Podria

mos mostrar que si hay una fe mas alld
del saber, hay también una fe fuerza del
saber (Merleau-Ponty habla de una ‘‘fe
originaria’’, la de la simple percepcién
del mundo. Esto dentro de su concepcién
fenomenologica de la existencia).

*Es por eso que dice ‘‘el corazdn tiene
‘‘razones’’ que la razén ignora’
La nocidn de incredulidad es estric-
tamente perteneciente alareligion (au- -
sencia decidida de fe religiosa o rechazo
de esta fe). Ella no entra dentro de un es
pacio filoséfico que si es capaz de incluir
con ellaladuda y un argumento racional .
Descartes lo hizo mostrando que su incre
dulidad no venfa de él sino de un ‘‘ge-
nio malvado”’ (1) que habia decidido,
aprovecharse de su voluntad infinita y de
su poder todo poderoso, de engaiarle,
luego de hacerle dudar de Dios. La incre-
dulidad de Descartes es sélo metédica y
en tanto asi es un puro ateismo que le
permite de buscar si existe otra cosa fun-
damental, cosa primera, que Dios. Es el
unico valor filosofico de la incredulidad .
Pero qué es lo que prueba el ateismo ? La
no racionalidad de la fe ya que lo que vie-
ne de la prueba racional debe ser deja-
do de ladoy considerado como viniendo
del corazon. S'el ateismo prueba la no
racionalidad de la fe es casi como si no
probara nada de la fe; probar racional-

mente la no racionalidad de la idea de

Dios es una contradiccidn. Es lo que dird
Sar't,re: la idea de Dios es ‘‘contradicto -
ria’’.
La relacion de la fe con Dios es clara
y limpida. La relacién de la gracia. Asi
ella seatormentosa, dificil y a veces an- -
gustiosa; es la afirmacion de Dios, la ad
hesién individual a la revelacion como
una verdad  existencial. La idea de re-
velacion es fundamental. Dios hablg,
Cristo existio y resucité de entre los
muertos. - :
Un Dios que se hizo hombre, que mara-
villaj El creyente reconoce un Dios per-
sonal, un Dios que le salva. La fe implica
cuando ella es verdaderamente cristiana
una ‘‘espera escatoldgica’’, la espera del
reino de Dios. La fe no se funda nunca en
la razdn,en el sentido en que ella depen-
diera de una administracion prealable de

-la- prueba-racional=de=~la-existeneig *de™"|

Dios. Esto no impide la bisqueda con-
tinua de razones de la fe; pero ellas no
son la razon de ser de la fe misma. Como
lo dice San Anselmo: ‘‘la fe busca la inte-
ligencia”’, pero ella es en ella misma un
comienzo absoluto .

‘““El objeto de la fe es la verdad que
Dios revelo de una manera extraordina-
ria..... la razon es el encadenamiento de
verdades, pero cuando es comparada a la
fe, de las verdades que el espirtu humano
puede alcanzar naturalmente, sin ser
ayudado por las luces de la fe”’. Diga
Leibniz lo que diga, las relaciones de la
razon con Dios son mas complejas.

(1) Le malin génie. [Descartes, Ter-
cera Meditacidn Metaftsical.

En efecto la razén no es en ella misma
creyente . El fildsofo , en cuanto busca ver
dades filosoficas, asi se haga la critica
de la razon como un Kant o un Pascal, no
cree. El debe pasar por una cierta incre-
dulidad, por lo que Descartes llama un
‘‘ateismo metodoldgico’’, ya que no pue-
de fundar su discurso racional sobre los
pilares arenocsos de la revelacion. La
idea que el filésofo se hace de Dios no
iguala seguramente la que tiene un cre-
yente de la revelacion, pues la primera
viene historicamente antes de la religion
cristiana. En efecto, la ‘‘teologia’’ para
Platon y Aristételes significa la toma con
ceptual (logos)del principio o Causa del

De alll entonces la crkica de Kierke-
gard contra Hegel.La razon que preten -
de explicar todo se queda abstracta y
deja a unlado la verdad vivida del creyen
te. La razon ignora la verdad subjetiva,
la verdad interior del creyente, ‘“‘por la
cual quiero vivir y morir’’ de otra parte-
la razén quiere explicar y deducir el mis -
terio de la existencia, luego ella es inca-
paz,y dicha incapacidad le produce ma-
reos, vomitos y pesadillas terribles. Kier
kegardretoma a sumanera el argumento
de Kent que muestra que la existencia
(la de Dios y la de todo ser) es una base
pura dada de entrada y que no se deduce
matemdticamente de ningun concepto
(2). La ‘paradoja’ es que para alcanzar la
existencia, es necesario renunciar a-lg
prueba. Ese momento ‘donde la inteli-

_gencia larga el peso o salta fuera de si .

— misma tal dansor de fiesta. La idea de

“probar la existencia de Dios es una im-
piedad racional.

* Leibniz, Teodicea.

Pero la fe exige ‘el sacrificio de la in-
teligencia’’? ¢Ser4 necesario terminar en
la afirmacidn del credo quia absurdum?
En parte por rebeld fa contra el racionalis
mo Kierkegard reivindica la" creencia
‘“‘en virtud del absurdo’’. No sera mejor
distinguir de lamano de Pascal la incom-
prensibilidad del absurdo? Es decir, co-
mo dice el francés, que ‘‘todo lo que no.
se comprende no :-. deja de.ser’’. Dios
esta escondido, pero se manifiesta en tan
to que escondido, da signos y luces.

Como hay un exceso de razon a querer
explicar lo incomprensible, hay también

‘de seguro un exceso de fe a levantarse
incondicionalmente contrala razén.

La fe (de una manera o de otra) debe
convivir con la razén, pues nosotros tene
gms tanta necesidad de creer como de sa

er.

Sin embargo,Filosofia y Religion que-
daran’ para siempre inconciliables sus
gestiones 1;f)(sipectivas,-ya que la filoso-
fia es ante todo discursiva, es decir acce -
so indirectoal absoluto, luego rechazo de
empezar de una Revelacion.Kierkegard
no es entonces en ese sentido un filéso-
fo, sino, como le llama Heidegger, ‘‘un
pensador cristiano .

. [2] Kierkegard, Miettes philosophiques,

ente en su totalidad . Causa primera, por

chap II'y Kant, Critica de la Razdn Pura.



