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Claude Allegre
en débat

TANDIS QUE Claude Al-

: légre reconnait «des mala-
dresses » dans sa gestion du dossier
de la Seine-Saint-Denis, ot le mou-
vement de gréve des enseignants
continue (lire page 9), le débat sur
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sa politique se prolonge dans nos
pages « Horizons ». En réponse a

FIN d'aiguillonner sa

thése : changer I'en-

seignement revien-

drait a faire du libéra-
lisme - ce qui'imputerait a Claude
Allégre des penchants politiques
cachés voire manipulateurs - Régis
Debray s'inquiéte, dans le point de
vue que Le Monde a publié le
3 mars, de la place accordée aux
idées de « I'excellent Edgar Morin »,
dans la réflexion sur le théme
« Quels savoirs enseigner dans les ly-
cées ? ».

L’inquiétude se veut critique et,
avant tréve, ironique. La critique est
certes utile et nécessaire, mais il est
bon qu’elle sache se distinguer
d’'une simple offensive médiolo-
gique. Quant a la réduire a de l'iro-
nie, en confondant articuler les sa-
voirs avec des confitures culturelles
dans le supermarché de la connais-
sance scolaire, cela ne revient, en
somme, qu'a faire un porridge de
seules inquiétudes épistémiques
- aussi justifiées soient-elles - et a
rendre dérisoire sa propre critique.

On connait un axe central de la
réflexion d’Edgar Morin: articuler
les savoirs. La-dessus, on entend
des voix qui Iui reprochent, en
substance, de faire le lit du libéra-
lisme. Elles prétendent que cette ar-
ticulation suit un itinéraire pédago-
gique destiné a faire des esprits
polyvalents, trés monnayables dans
un «marché aux disciplines », soit,
en fait, dans un marché du travail.
Ce n’est pas la pertinence de cette
critique qu'il conviendrait tout de
suite d’examiner, ce sont plutdt ses
présupposés :

- Une articulation des savoirs
produit immanquablement une po-
lyvalence et une superficialité des
esprits. Nietzsche n'écrivait-il pas
déja que les Grecs étaient « super-
Jiciels par profondeur ? »

- La pertinence des critéres
d'évaluation d’un enseignement ne
pourrait porter que sur son degré
de polyvalence ou de monovalence.
Dans le second présupposé, on voit
que le sens de cette critique repose
sur la question : comment le savoir
va-t-il se monnaver sur le marché

du travail d'une économie mondia-
lisée ? Dans le premier présupposé,
on peut percevoir une crainte :'que
des savoirs chassés de leurs champs
disciplinaires respectifs, et sommés
de s’articuler, soient tous égale-
ment coupés des exigences et des
méthodes qui sont propres a cha-
cun d’eux et qui font leur sérieux.
Bref, on craint une sorte de hold-
up, de détournement généralisé. Et
ce soupgon de superficialité, natu-
rellement, aura poussé a se deman-
der: a qui profite le crime ?

La nouveauté, aujourd’hui, serait
donc qu’on impose cette alterna-
tive : ou bien le respect des savoirs
compartimentés, ou bien des es-
prits qui, comme des couteaux

« technicisation », une « commer-
cialisation » des esprits.

Toute une tradition philoso-
phique, servie généralement par les
savants eux-mémes, enseigne
qu’on reste encore dans les savoirs
(voire qu’on y est plus que jamais)
quand on s’inquiéte, justement, de
les articuler ou d'organiser les
connaissances. Si la connaissance,
dans sa définition la plus simple,
consiste & « mettre en rapport », si
expliquer consiste a articuler, on
n’aura jamais compris (et on ne
pourra jamais faire comprendre a
quiconque) en quoi il y a bien un
savoir en mathématiques, un savoir
en biologie, un savoir en philoso-
phie, en histoire... si 'on omet de

Maintenir des champs disciplinaires
dans leurs barriéres propres:

n'est pas vraiment favoriser

la vie de I'esprit ; c'est au contraire

I'instrumentaliser, le rendre servile

suisses, devront rester dans la
poche et se plier sous la main des
entrepreneurs.

11 est bien légitime de craindre un
amalgame « premiére droite - le
souci  consumériste »  avec
« deuxiéme gauche -la tendre
écoute des dmes » dans la mission
de P'enseignement. Ce serait effec-
tivement le cas si 'on résumait I'en-
seignement & un apprentissage
technique, fiit-il polyvalent.

1l est tout aussi légitime de s'in-
quiéter du respect des exigences,
des méthodes et des principes par-
ticuliers a chaque discipline. Mais
P'on s’aveugle en s'imaginant que
I'entreprise de relier les savoirs a fa-
talement une telle issue. Au
contraire, on pourrait indiquer aus-
si bien qu'une présentation de sa-
voirs compartimentés et leur trans-
mission’ sous cette forme
aboutiraient mieux qu’une autre a
ce au’on pourrait appeler une

mettre en lumiére quelle articula-
tion de la connaissance s’opére
“dans chacun de ces domaines,
quelle stratégie organisatrice les ar-
ticulerait les uns avec les autres.

En revanche, refuser cette pers-
pective et I'interdire aux éléves,
c’est renvoyer l'esprit a accepter
passivement les principes et les mé-
thodes dans lesquels un savoir se
différencie. Or, une telle soumission
intellectuelle, n’est-ce pas cela pré-
cisément qui destinerait déja
I'éleve, quand bien méme il devien-
drait un spécialiste brillant, a n’étre
qu’un pur serviteur d'un savoir ?

Cest ainsi que I'on décele, chez
certains éléves, cette pente fa-
cheuse qui consiste a croire que
pour connaitre bien une discipline,
il faut faire de son esprit l'instru-
ment de cette discipline. Comment

. se fait-il que I'on trouve dés éléves
qui, pour soi-disant garder leur
« sensibilité » littéraire, ignorent les

Régis Debray, qui, s’adressant dans
nos colonnes a M. Allegre (Le
Monde du 3 mars), lui reprochait de
jouer Popinion contre I'institution,
Michel Wieviorka soupgonne le phi-
losophe de se projeter « vers l'avenir
a reculons » et d'opposer « le bien,
PEtat, au mal, la société ». Nelson
Vallejo Gomez surenchérit en dé-
fendant la démarche d'Edgar Mo-
in, mise en cause par Régis Debray.
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mathématiques ? Veut-on des es-
prits qui ne sauraient pas se gou-
verner ni s’orienter dans le champ
du savoir ? Qui ne seraient jamais
capables de s'élever au-dessus des
réalités et d'y revenir dans leur
complexité ?

I y a du mathématique, du musi-
cal dans un poéme : c'est pourquoi
on peut sentir son harmonie.
Comprenons donc que maintenir
des champs disciplinaires dans
leurs barriéres propres n’est pas
vraiment favoriser la vie de I'esprit ;
c’est au contraire I'instrumentaliser,
le rendre servile ; et c’est alors, plus
que jamais, qu'une économie libé-
rale y trouverait son compte.

Comprenons enfin qu'il ne s'agit
pas non plus de gommer les diffé-
rences dans lesquelles les savoirs
trouvent le ressort de leurs évolu-
tions propres, pas davantage de
conditionner le devoir du maitre &
la logique interme d'une discipline,
fat-ce la sienne. Car c’est un autre
temps du travail intellectuel et du
devoir de la vie de Pesprit, qui fait
trouver d’autres lieux et d’autres
objets de connaissances.

Et ce temps requiert de la
constance et, justement, de la disci-
pline. Tout savoir commande en ce
sens une spécialisation, une diffé-
renciation. Mais on ne se spécialise
jamais mieux que lorsque I'on est
capable de dire en quoi il y a une
différence ou une singularité.

11 serait facheux, en tout cas, que
la spécialisation comme la disci-
pline ne soient encore évaluées que
par le pouvoir et la compétence qui
s’ensuivent et qui feront s’ouvrir les
bourses sur le marché. Car il n’y au-
rait plus de désir de connaitre, mais
seulement de I'intérét de connaitre.
1 0’y aurait plus non plus de poésie,
ni d’amour dans la mission d’ensei-
gner les savoirs eux-mémes.

Nelson Vallejo Gomez est
chargé de mission au conseil scien-
tifique de la consultation nationale
du ministére de I’éducation « Quels
savoirs enseigner dans les ly-
cées ? ».



